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Einleitung

Angesichts des todlichen Angriffs auf eine Mitarbeiterin
im Jobcenter Neuss im Jahr 2012, riickte das Thema der
Gewaltpravention in deutschen Behorden schlagartig in
den Vordergrund. Das Bediirfnis nach praventiven MaB-
nahmen wurde zugleich auf lokaler und landesweiter
Ebene deutlich, indem die einzelnen Jobcenter, auch auf
Empfehlung der Bundesagentur hin, SchutzmaBnahmen,
unter anderem in Form von Alarmierungssystemen, ein-

Zusammenfassung

Schwere Gewalttaten in deutschen Jobcentern beunruhigen
nicht nur die Mitarbeiter sondern wurden auch offentlich
diskutiert. In den vergangenen Jahren kam es immer wie-
der zu schwe-ren und todlichen Ubergriffen auf einzelne
Mitarbeiter. Dennoch fehlt es bislang an For-schung zu Ri-
sikofaktoren und Merkmalen im Sinne des Bedrohungsma-
nagements bei Gewalt, welche von Kundenseite ausgeht. Die
vorliegende Studie beschreibt insgesamt 26 Falle von Gewalt
in Jobcentern, welche zwischen den Jahren 2001 und 2013
stattfanden. Die Félle wur-den in zwei Gruppen aufgeteilt:
L2oroher” (N=6) und , Tater* (N=20). Betrachtet man die letz-
te Gruppe, zeigt die Studie, dass in 90% der Falle kritische
Entwicklungen bei den Tatern vor der Tathandlung erkenn-
bar waren. Genauer betrachtet traten bei 70% der Félle ge-
walthaltige Auffalligkeiten in Form von Drohungen, aggres-
sivem Verhalten oder der Sorge Dritter auf. Bei 45 % der Félle
waren psychische Auffalligkeiten in Form von psychischen
Storungen oder Suizidalitdt prasent. Zudem konnten weitere
Risikofaktoren wie beispielsweise Verlusterfah-rungen und
Vorbereitungshandlungen bei den Taten identifiziert werden.
Die Ergebnisse werden im Kontext praventiver Strategien
diskutiert, insbesondere in Bezug auf das psycho-logische
Bedrohungsmanagement.

Gewalt am Arbeitsplatz, Gewalt in Jobcentern, Bedro-

hungsmanagement, Gewalt durch Kunden, Risikofak-
toren.
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fuhrten. Dabei ist die Tat von Neuss nicht der erste schwe-
re Gewaltvorfall in deutschen Jobcentern und Arbeitsa-
genturen. Vielmehr sind verbale Gewalt beispielsweise
in Form von Drohungen, aber auch korperliche Angrif-
fen oder Waffengewalt fiir die Mitarbeiter in Jobcentern
ein bekanntes Problem, mit dem sie sich bei ihrer Arbeit
regelméBig auseinander setzen miissen. In diesem Zu-
sammenhang kommen nationale und internationale Stu-
dien zu dem Ergebnis, dass Aggressivitat und Gewaltbe-

Abstract

Violent assaults in German employment agencies caused a
great deal of concern. Within the last years some severe and
lethal attacks on employees in these agencies took place.
Never-theless little research has been done on the topics of
risk factors and threat management relat-ed to client-initia-
ted violence yet. This study describes 26 cases of client=ini-
tiated violence which took place in Germany in the years of
2001 until 2013. The cases are divided into the two groups:
Jthreateners® (N=6) and “perpetrators“ (N=20). Looking at
the group of the per-petrators the study shows that in 90%
of the cases critical behavior could be identified before the
attack. Looking closer at this group 70% were described as
verbally or physically violent prior to the assault or they
caused severe concern to others. In 45% of the cases the
perpetra-tor showed psychological disturbances or suicidal
behavior or ideation. Further risk factors as experiences of
loss or preparation behavior could be identified, too. The
results of the study will be discussed with the focus on pre-
vention strategies, especially in terms of threat assess-ment.

workplace violence, violence in employment agencies,
client - initiated violence, threat management, risk
factors.
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reitschaft von Kunden nicht nur in Behorden, sondern
vielmehr im gesamten Dienstleistungsbereich ein aku-
tes Thema ist (Neu, 2005; Mayhew, 2002). Die Erfahrung
der vergangenen Jahrzehnte zeigt, dass schwere Gewalt-
taten und Totungsdelikte am Arbeitsplatz zwar im Ver-
gleich zu anderen Deliktformen ein statistisch relativ sel-
ten auftretendes Ereignis sind, doch bringen diese Taten
massive Auswirkungen mit sich (Meloy & White, 2010).
Neben korperlichen oder gar todlichen Verletzungen sind
auf Seiten der Mitarbeiter eine zunehmende Verunsiche-
rung sowie eine erhohte emotionale Belastung die Folgen
(Daffner et al., 2012).

Zwar haben sich in den vergangenen Jahren Deeskalati-
onstrainings fiir Mitarbeiter, die mit gewaltbereiten Kun-
den arbeiten, als sinnvolle Strategie erwiesen. Doch trotz
umfangreicher Schulungen und SicherheitsmaBnahmen,
welche Jobcenter im Verlauf der vergangenen Jahre eta-
bliert haben, stellt sich bei genauerer Betrachtung der
schwerwiegenden Aggressionen in Behorden die Frage,
ob es sich bei schweren Gewalttaten am Arbeitsplatz um
Vorfille handelt, bei denen ein Risiko im Vorfeld durch
kritische Entwicklungen und Warnsignale erkennbar
wird. Hier ware dann nicht alleine Deeskalation, sondern
zusatzlich die Einrichtung eines Bedrohungsmanage-
ments eine praventiv vielversprechende Strategie.

Aus diesem Grund mochte die im Folgenden vorgestellte
Studie mogliche pradeliktische Auffalligkeiten bei den Ta-
tern betrachten, um diese Kenntnisse fiir die Pravention
von schweren Gewalttaten nutzbar zu machen'.

Gewalt am Arbeitsplatz -

Formen & Auswirkungen

Typologie von Gewalt am Arbeitsplatz

Gewalt am Arbeitsplatz, in der englischsprachigen Fach-
literatur auch als ,,Workplace Violence® bezeichnet, stellt
eine Herausforderung dar, welcher sich sowohl Unterneh-
men als auch Behorden in Anbetracht der ansteigenden
Zahlen von gewalttitigen Ubergriffen zwangsliufig stel-
len miissen (Hoffmann, 2011; Daffner, et al., 2012). Work-
place Violence kann hierbei als ein Kontinuum verstan-
den werden, welches ein Spektrum unterschiedlicher
Gewaltformen aufweist, das von verbalen Drohungen

1 Die Studie entstand in Kooperation mit dem Institut fiir Psychologie der TU
Darmstadt und wurde vom Institut Psychologie & Bedrohungsmanagement
(I:P:Bm) finanziell gefordert.
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bis hin zu physischer Gewalt und Totungsdelikten reicht
(Wilkinson, 2001).

Betrachtet man Gewalt am Arbeitsplatz in Bezug auf Pra-
ventions- und SchutzmaBnahmen, erscheint die Bezie-
hung des Taters zur Arbeitsstelle als eine entscheidende
Variable fiir die Ableitung geeigneter Strategien (White,
2014; Hoffmann, 2011). In diesem Zusammenhang unter-
suchte das Federal Bureau of Investigation (FBI) die Ei-
genschaften solcher Gewalttaten im Kontext des Arbeits-
platz und erstellte eine Typologie, nach der Taten von
Workplace Violence nach vier Typen unterschieden wer-
den konnen (FBI, 2002) (Tabelle 1).

Wie die Typologie des FBI zeigt, gehoren auch Kunden
und Klienten eines Unternehmens bzw. einer Behor-
de zu den moglichen Tatern bei Gewaltvorfallen am Ar-
beitsplatz. Internationale Studien weisen in diesem Zu-
sammenhang auf, das hierbei besonders Mitarbeiter im
Dienstleistungsbereich gefahrdet sind (Mayhew, 2000).
So konnen laut einer australischen Studie 38 % der To-
tungsdelikte am Arbeitsplatz auf Kunden oder Klienten
des Dienstleistungsbereiches zurtickgefiihrt werden. Als
besonders gefihrdete Branchen werden in diesem Zu-
sammenhang neben dem Gesundheitsbereich und des
polizeilichen Tatigkeitsfeldes, insbesondere Sozialarbei-
ter benannt (Mayhew, 2002).

Um neben der Typologie des FBI eine weitere Differenzie-
rung von Gewaltdelikten am Arbeitsplatz vorzunehmen,
konnen zusatzlich situative und zielgerichtete Entwick-
lungsdynamiken unterschieden werden. Die deutsche
Bezeichnung dieser Gewaltmodi geht auf die Unterschei-
dung zwischen affective und predatory violence zuriick
(Meloy, 2006). Affektive oder situative Gewalt bezeichnet
aggressives Verhalten, welches aus der Situation heraus
entsteht und eine situativ-reaktive Komponente besitzt.
Es kommt hierbei zu einer hohen physiologischen Erre-
gung des Organismus, die als Reaktion auf eine Bedro-
hung sowie als Folge der dabei auftretenden Emotionen
Wut oder Angst in Erscheinung tritt. Unter zielgerichteter
Gewalt (predatory violence) hingegen versteht man eine
Form der Gewalt, bei der die eigentliche Gewalttat viel-
mehr den Endpunkt eines ldngeren Prozesses darstellt.
Hierbei kommt es zu einer Abwesenheit physiologischer
Erregung, auch ist ein akutes Bedrohungsgefiihl nicht
vorhanden. Dieser Modus zeichnet sich durch kognitive
Planung aus und wird oftmals auch als ,instrumentell®
oder ,vorsatzlich” beschrieben. Er kann daher auch als
Lkalte Aggression“ bezeichnet werden, da diese Taten
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Tabelle 1: Typologie von Workplace Violence (FBI, 2002)

Typ Beschreibung

Kriminelle Handlungen, die durch Personen veriibt werden, die in keiner Beziehung mit dem
Unternehmen stehen. Hierzu zdhlen klassische Einbruchs- & Diebstahldelikte.

Gewalttaten gegen Mitarbeiter, die von Kunden, Klienten, Lieferanten, Studenten oder anderen

2 Personen, die eine Dienstleistung der Organisation erhalten, veriibt werden.
3 Gewalttaten gegen Kollegen, Vorgesetzte oder Manager, die von aktuellen oder ehemaligen Mitarbeitern
der Organisation veriibt werden.
Gewalttaten am Arbeitsplatz, die von einer Person veriibt werden, die nicht in der Organisation tatig ist,
4 aber eine personliche Beziehung mit einem der Mitarbeiter/innen hat. Hierzu zahlen z. B. Ehepartner

der Angestellten.

nicht unmittelbar aus der Situation heraus, sondern tiber
langere Zeit hinweg entstehen (Hoffmann, 2010).

Arbeitsbelastung der Mitarbeiter

Auswirkungen von Gewalt am Arbeitsplatz duBern sich
nicht nur in physischen Verletzungen der Mitarbeiter son-
dern auch in psychischen Belastungen, die sich unter an-
derem in andauernden Angsten, Schlafstorungen, einem
Verlust der Lebensfreude oder Depressionen zeigen. Da-
bei treten die Belastungen nicht ausschlieBlich bei kor-
perlichen Ubergriffen auf, sondern auch bereits bei leich-
teren Fallen bedrohlichen Verhaltens (Hoffmann, 2010).
In der Konsequenz verringert sich die Leistungsfahigkeit
der Betroffenen und manche Mitarbeiter bleiben dauer-
haft arbeitsunfiahig (Deutsche Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 2011). Diese Entwicklung hat neben den belasten-
den Folgen fiir den Mitarbeiter auch Konsequenzen fiir
den Arbeitgeber: Das Arbeitsklima verschlechtert sich,
die Produktivitat und Identifikation mit dem Arbeitgeber
nimmt ab und Konflikte mit Kollegen als auch den Kun-
den nehmen zu.

Arbeitsbelastung in Jobcentern: Das Projekt ,abba“

Im Rahmen eines Projektes verschiedener Unfallversi-
cherungstrager, fiihrte die Deutsche Gesetzliche Unfall-
versicherung (2011) in dem Zeitraum 2008 bis 2010 eine
Untersuchung zu dem Thema ,Arbeitsbelastungen und
Bedrohungen in Arbeitsgemeinschaften nach Hartz IV
(kurz: ,abba“) durch. Das Ziel des Projekts war es, Praven-
tionsmaBnahmen zu finden, die die Arbeitssituation der
Beschiftigten verbessern sowie Ubergriffe durch Kunden
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verhindern. Hierzu wurde unter anderem eine Befragung
von Mitarbeitern zu zwei Messzeitpunkten durchgefiihrt.
Zusatzlich wurden vereinzelte Interviews, Ortsbege-
hungen und Workshops vorgenommen sowie Unfallmel-
dungen ausgewertet. Insgesamt 12 Jobcenter aus drei
Bundeslandern nahmen an der Untersuchung teil, wobei
knapp 3000 Beschiftigte an der Befragung partizipierten.
Aus der Studie gehen als Kernbelastungen erlebte Belei-
digungen, Bedrohungen und schwieriges Klientel hervor,
wobei auch organisatorische Aspekte wie beispielsweise
Personalmangel als Belastungsfaktoren benannt wurden.

Als Resultat der ersten Erhebung, bei der 70 % der Be-
fragten angaben, sich am Arbeitsplatz durch Beleidi-
gungen oder die Verweigerungshaltung der Kunden be-
droht zu fiihlen, wurden SicherheitsmaBnahmen wie
beispielsweise bauliche Umstrukturierungen oder die
Einfihrung von Alarmsystemen vorgenommen. Auch De-
eskalationstrainings, Nachsorgekonzepte fiir berufliche
Krisensituationen oder regelmaBige Sicherheitsbege-
hungen mit der Polizei sowie der Einsatz von Sicherheits-
diensten wurden eingefiihrt. Trotz der Verdnderungen
konnten bei der erneuten Erhebung zur Evaluierung der
PréaventionsmaBnahmen im Jahr 2010 nur geringe Ver-
besserungen von den vorangegangenen Ergebnissen
festgestellt werden. Bei der Zweitbefragung gaben 62 %
an, sich am Arbeitsplatz stindig unsicher oder bedroht
zu fuhlen. Zwar zeigen die Daten, dass sich die Bedro-
hungssituation leicht entspannt hat, doch liegen die psy-
chischen Belastungen der Mitarbeiter in Jobcentern nach
wie vor tiber der allgemeinen Norm.
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Etwa ein Funftel der Befragten berichtete, schon einmal
einen Angriff oder eine Beldstigung bei der Arbeit erlebt
zu haben. Etwa 6 % der Teilnehmer gaben an, sich da-
nach in medizinischer oder therapeutischer Behandlung
befunden zu haben.

Entstehungsfaktoren von Gewalt

Beck und Shouten (2000) gehen von einem Komplex ver-
schiedener EinflussgroBen bei der Gewaltentstehung am
Arbeitsplatz aus. Darin enthalten sind personale und si-
tuative Faktoren sowie das ,Setting“, also die dabei vor-
herrschenden Rahmenbedingungen. Unter personalen
Faktoren werden unter anderem Personlichkeitseigen-
schaften oder auch psychische Storungen eingeordnet.
Zu den situativen Faktoren zdhlen zum Beispiel finanzi-
elle Schwierigkeiten, der Verlust des Arbeitsplatzes oder
der Familie durch eine Scheidung oder Trennung. Auch
Krankungen oder Zuriickweisungen konnen hierbei eine
Rolle spielen. Strukturelle Rahmenbedingungen einer
Organisation, die Gewalthandlungen zulassen, tolerie-
ren oder fordern, implizieren zudem, dass Gewalt am Ar-
beitsplatz akzeptabel ist (Beck & Shouten, 2000). Es geht
also um ein Zusammenspiel verschiedener Einflussgro-
Ben. Verhaltensorientierte Modelle zur Einschitzung des
Gewaltrisikos verdeutlichen dann auch, dass ein Risiko-
faktor alleine keine Aussagekraft besitzt, sondern stets
im Zusammenhang mit anderen Warnsignalen sowie kon-
textabhédngig betrachtet werden muss (Calhoun & Weston,
2003; Meloy et al., 2012; Meloy et al., 2014).

Deskriptive Betrachtung
von Gewalt in Jobcentern

Die hier vorgestellte Studie hat zum Ziel, Vorfdlle von
schwerer Gewalt in Jobcentern hinsichtlich kritischer
Entwicklungen und Risikofaktoren zu analysieren und
dabei in Abgrenzung zu reinen Drohungen ohne Gewalt-
handlungen zu setzen. Basierend auf einer Internetre-
cherche konnten 31 Félle von Gewalt in Jobcentern identi-
fiziert werden. Zu zehn Fallen war es zudem moglich bei
den zustandigen Staatsanwaltschaften Ermittlungsakten
und Gerichtsurteile einzuholen. Fiir die restlichen Falle
wurden Medienberichte als Informationsquelle verwen-
det. Aufgrund von zu geringer vorliegender Fallinforma-
tionen wurden finf Félle von der Studie ausgeschlossen.
Taten wie Vandalismus oder Sachbeschadigung gingen
ebenfalls nicht in die Analyse mit ein. Ebenso wurden nur
jene Félle in die Studie miteinbezogen, in denen der Ta-
ter bekannt war.
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Stichprobe

Die Gesamtstichprobe besteht aus 26 Fillen. Aus inhalt-
lichen Griinden wurden die Falle zwei Gruppen zugeteilt
und getrennt voneinander ausgewertet. Gruppe 1 (N=6)
enthalt Falle, bei denen es zu keiner korperlichen Atta-
cke kam, sondern ausschlieBlich gedroht wurde. Gruppe
2 (N=20) hingegen umfasst alle Félle, bei denen entweder
einer Person korperliche Gewalt angetan oder diese mit
einer potentiell todlichen Waffe bedroht wurde. Alle Taten
ereigneten sich in Jobcentern bzw. Arbeitsdmtern in dem
Zeitraum von 2001 bis 2013.

Das Durchschnittsalter der Gruppe 1 (,Droher®) liegt bei
M=43.17 Jahren (SD=13.15). Die Alterspanne reicht hier-
bei von 24 bis 60 Jahren. Es handelte sich in allen Fillen
um einen mannlichen Einzeltater. Das durchschnittliche
Alter der Gruppe 2 (,Tater”) liegt bei M=38.75 Jahren
(SD=11.00). Dabei erstreckt sich die Altersspanne von
21 bis 60 Jahren. Das dominierende Geschlecht in dieser
Gruppe ist ebenfalls mannlich (85 %). In drei Fallen gab
es eine Téaterin (15 %). Bis auf eine Ausnahme, handelten
auch in dieser Gruppe die Téter alleine (95 %). In einem
Fall (5 %) wurde die Tat von zwei Tatern gemeinsam ver-
ubt, die zudem Zwillinge sind. Weitere Informationen zur
Stichprobe sind in Tabelle 2 zu finden.

Auswertungsmethode

Fir die qualitative Auswertung der Daten, wurden zu-
ndchst fir jeden Fall Zusammenfassungen angefertigt,
in denen die wichtigsten Informationen aus unterschied-
lichen Quellen zusammengetragen wurden. Die Félle
wurden dann mit einer qualitativen Textanalyse ausge-
wertet und auf Merkmale untersucht, die vor allem im
Vorfeld der Taten aufgetreten sind oder besonders fiir pra-
ventive MaBnahmen interessant sein konnten.

An die Textanalyse anschlieBend, wurden die Ergebnisse
quantifiziert. Hierbei wurde auf inferenzstatistische Ana-
lysemethoden verzichtet, da die StichprobengrioBie so-
wie das Skalenniveau sich nicht dafiir eigneten, valide
Schlussfolgerungen und Interpretationen vorzunehmen.
Aus diesem Grund wurde sich auf die Angabe von Hau-
figkeiten beschrankt. Fiir die Auswertung wurde das Pro-
gramm SPSS von IBM (Version 21) verwendet.

Ergebnisse

Im Folgenden wird die Auswertung der einzelnen Varia-
blen dargestellt. Dabei wird zunéchst auf generelle Merk-
male von Gewalttaten in Jobcentern, die Stichprobe und
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Tabelle 2: Demographische Auswertung der Gruppen

Variablen Stichprobe
Gruppe 1 (,Droher”) Gruppe 2 (,Tater”)
StichprobengrofBe N=6 N=20
mannlich n=6 (100 %) n=17 (85 %)
Geschlecht
weiblich - n=3 (15 %)
Alter des Taters ?gDi313171 5) ?g;jfg 0)
Jahr 2011 - 2013 2001 - 2013
Medien n=4 (66.67 %) n=14 (70 %)
Informationsquelle I;i?{gﬁgi n=2 (33.33 %) n=5 (25 %)
nur Fallakten - n=1 (5 %)
verbale Drohung n=3 (50 %) .
Bombendrohung n=3 (50 %) -
Notigung - n=1(5%)
Tatereignis Bedrohung mit Waffe - n=5 (25 %)
Brandstiftung - n=2 (10 %)
Geiselnahme - n=1 (5 %)
Korperverletzung - n=11 (55 %)
nein n=6 (100 %) n=8 (40 %)
verletztes Opfer
ja - n=12 (60 %)
Schweregrad der leicht - n=2 (10 %)
Verletzungen bei den schwer - n=8 (40 %)
Opfern todlich - n=2 (10 %)
erwerbslos n=5 (83.33 %) n=16 (80 %)
Erwerbsstatus der Téter ?;“Il)it;)sé[:?bii ten) n=1 (16.67 %) n=1 (5 %)
unbekannt - n=3 (15 %)
. Einzeltiter n=6 (100 %) n=19 (95 %)
Anzahl der Tater
2 Tater - n=1 (5 %)

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die absoluten Haufigkeiten sowie die relativen Haufigkeiten in Prozent fiir Gruppe 1
(,Droher“) und Gruppe 2 (, Tater®).

demographische Daten eingegangen. AnschlieBend wird
uber Auffilligkeiten und Risikofaktoren im Vorfeld der

Taten berichtet.
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Demographische Auswertung

Gruppe 1 (,Droher”) besteht aus insgesamt sechs Fal-
len, bei denen es zu einer Drohung kam, eine korper-
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liche Attacke aber ausblieb. In 50 % dieser Fille wurde
dabei mit einer Bombe gedroht, wobei in einem Fall sogar
Bombenattrappen in Form selbst gebastelter Bombenkof-
fer verwendet wurden. In den anderen drei Féllen (50 %)
drohte der Tater verbal mit Gewalt. Die Falle der Grup-
pe 1 stammen aus den Jahren 2011 bis 2013. Bei 83.33 %
handelte es sich um eine erwerbslose Person, in einem
Fall (16.67 %) hatte der Téter eine Arbeit. Die Informa-
tionsquellen in dieser Gruppe bestehen zu 66.67 % aus
Medienberichten. In zwei Fallen konnten zuséatzlich In-
formationen aus den Unterlagen der Staatsanwaltschaf-
ten entnommen werden (33.33 %).

Die Gruppe 2 (,Tater”) besteht aus insgesamt 20 Fillen,
bei denen es entweder zu einer Gewalttat (z. B. Korper-
verletzung, Brandstiftung) oder zu einer Bedrohung mit
einer Waffe kam. Der am weitesten zuriickliegende Fall
dieser Gruppe ereignete sich im Jahr 2001, der aktuellste
Vorfall im Jahr 2013. In 70 % der Félle in Gruppe 2 wur-
den die Fallinformationen Medienberichten entnommen.
In 25 % konnte zudem auf Unterlagen der Staatsanwalt-
schaften zuriickgegriffen werden. In einem Fall (5 %) wur-
den die Fallinformationen ausschlieBlich aus der Ermitt-
lungsakte gewonnen. 95 % aller Gewalttaten wurden von
einem Einzeltéter veriibt. Die Tater waren in 80 % der Fal-
le erwerbslos. In einem Fall (5 %) war der Tater zum Pro-
bearbeiten gemeldet. In den restlichen 15 % blieb der Er-
werbsstatus unbekannt.

Die Deliktformen in der Gruppe 2 werden dominiert von
Korperverletzungen (55 %), wobei diese unterschiedliche
AusmaBe hinsichtlich des Schweregrades zeigen. In 25 %
der Félle wurden Personen mit einer Waffe bedroht. Bei
weiteren 10 % der Félle handelte es sich um Brandstiftung
und in einem anderen Fall um Notigung (5 %). Ein wei-
terer Fall beinhaltete eine Geiselnahme (5 %). Insgesamt
kamen bei 60 % der Gewalttaten Personen zu Schaden.
In 40 % der Félle kam es zu schweren Verletzungen bei
den Opfern (z. B. Schadel-Hirn-Traumata oder Stichwun-
den), bei 10 % zu leichteren Verletzungen der Opfer (z. B.
Hamatome oder leichte Rauchgasintoxikationen) und bei
weiteren 10 % der Gewalttaten wurde das Opfer getotet.
Des Weiteren wurde in einem Fall die Taterin bei der Tat
von der Polizei getotet (5 %). Einen Uberblick zu den de-
mographischen Daten und den generellen Merkmalen lie-
fert Tabelle 2.

Auffilligkeiten vor den Gewalttaten

In 66.67 % der Fille in Gruppe 1 sowie in 90 % der Fal-
le in Gruppe 2 sind Auffalligkeiten im Vorfeld aufgetre-
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ten (siehe auch Tabelle 3). Dabei lieBen sich gewalthal-
tige oder mit Gewalt assoziierte Verhaltensweisen wie
Drohungen, Vorstrafen wegen Gewaltdelikten, starke Kon-
flikte, aggressives Verhalten oder die Sorgen im Umfeld,
dass eine Gewalttat stattfinden konnte bei 50 % der Falle
in Gruppe 1 und bei 70 % in Gruppe 2 finden. Psychische
Auffalligkeiten wie zum Beispiel psychische Storungen,
eine psychiatrische Unterbringung nach der Tat oder Su-
izidalitat zeigten sich ebenfalls zu 50 % in Gruppe 1 und
zu 45 % in Gruppe 2. Entscheidend war bei der Zuord-
nung nicht nur, ob eine psychische Storung in klinisch-
relevanter Form gemdB der psychiatrischen Diagnosekri-
terien vorgelegen hat. Vielmehr wurden auch erkennbare
Tendenzen wie der Verlust von Lebensfreude, eine hohe
Verzweiflung oder einzelne Symptome wie beispielswei-
se der Wahngedanke, jemand sei vom Teufel besessen,
als eine psychische Auffalligkeit gewertet. Eine differen-
zierte Ubersicht der Auffilligkeiten ist in Tabelle 4 (psy-
chische Auffalligkeiten) und Tabelle 5 (gewalthaltige Auf-
falligkeiten) dargestellt.

Psychische Auffiilligkeiten

Psychische Storungen oder Symptome wurden bei 50 %
der Gruppe 1 und 45 % der Gruppe 2 gefunden. Dabei
wurde in den Féllen entweder Uber eine ,psychische Er-
krankung des Téaters“ berichtet, ohne dass eine Diagno-
se benannt wurde, oder in einzelnen Fallen lagen auch
ndhere Informationen zu den Storungsbildern vor, bei-
spielsweise Personlichkeitsstorungen, Impulskontroll-
storungen, Suchterkrankungen, Psychosen oder Depres-
sionen. Eine psychiatrische Unterbringung nach der Tat
wurde bei 15 % der Taten berichtet.

Suizidalitat zeigte sich in 15 % der Falle in Gruppe 2. Hier-
bei wurden sowohl suizidale AuBerungen als auch Suizid-
versuche in der Vorgeschichte des Taters gewertet.

Abschiedshandlungen zeigten sich in zwei Féllen der
Gruppe 2 (10 %). In einem Fall verfasste der Tater bereits
einige Wochen vor seiner Tat einen Abschiedsbrief, den
er allerdings nicht verschickte. In dem zweiten Fall tiber-
gab der Tater seinem Nachbarn den Briefkastenschliissel
fir den Fall, dass ihm in nachster Zeit etwas zustoBen
wiirde.

Gewalthaltige Auffiilligkeiten

Bei 30 % der Falle in Gruppe 2 ist der Tater vor der Tat
durch Drohungen aufgefallen. In ebenfalls 30 % war der
Téater bereits vorbestraft oder ist bei der Polizei vor der
Tat bekannt gewesen. Grund fiir die Vorstrafen waren De-
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Tabelle 3: Haufigkeit von Aufféalligkeiten

Stichprobe

Variablen Gruppe 1 (,Droher*) Gruppe 2 (,Titer*)
(N=6) (N=20)
Auffalligkeiten insgesamt 66.67 % 90 %
. gewalthaltig 50 % 70 %
Auffalligkeiten -
psychisch 50 % 45 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Haufigkeit von Auffilligkeiten in Gruppe 1 (,Droher®) und Gruppe 2 (,Tater”). An-
gegeben sind die relativen Haufigkeiten sowie die absoluten Haufigkeiten. ,Auffalligkeiten insgesamt“ beschreibt
alle Falle, bei denen in irgendeiner Form Auffalligkeiten im Vorfeld der Tat aufgetreten sind. Darin enthalten sind ge-

walthaltige und psychische Auffalligkeiten.

Tabelle 4: Psychische Auffalligkeiten

Stichprobe

Variablen Gruppe 1 (,Droher*) Gruppe 2 (, Téter*)
(N=6) (N=20)

psychische Storungen & Symptome 50 % 45 %

Suizidalitit (Gedanken, AuBerungen) 16.67 % 15 %

psychiatrische Unterbringung nach Tat - 15 %

Abschiedshandlungen - 10 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die absoluten Haufigkeiten sowie die relativen Haufigkeiten in Prozent fiir die beiden

Gruppen 1 (,Droher) und Gruppe 2 (,Tater®).

likte wie Notigung, Korperverletzung, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, Bedrohung mit einer Waffe, Be-
trug oder Diebstahl. In Gruppe 1 gab es nur einen Fall,
bei dem der Téater bereits vorbestraft war.

In 30 % der Falle in Gruppe 2 zeigt sich zudem, dass das
Umfeld des Taters (z. B. Mitarbeiter des Jobcenters) Be-
firchtungen oder Sorgen hatten, es konnte etwas Schlim-
mes geschehen oder der spatere Tater hinterlieB bereits
im Vorfeld ein ungutes intuitives Gefiihl. Bei 65 % der Ge-
walttaten trat im Vorfeld zudem ein Konflikt zwischen
dem Téater und dem Jobcenter auf. In den meisten Fal-
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len waren eingestellte finanzielle Unterstiitzungen des
Jobcenters Anlass fiir die Streitigkeiten oder auch Wei-
gerungen, an FortbildungsmaBnahmen teilzunehmen. In
Gruppe 1 gab es ebenfalls Konflikte im Vorfeld (66.67 %).
Zudem gab es auch in dieser Gruppe bei 16.67 % Sorgen
im Umfeld.

Hausverbote wurden in einem Fall der Gruppe 1 auf-
grund einer Drohung erteilt. In Gruppe 2 hatten zwei Ta-
ter (10 %) vor der Tat Hausverbot. Bei 30 % der Fille in
Gruppe 2 ist der Téter vor der Tat durch aggressives Ver-
halten aufgefallen.
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Tabelle 5: Gewalthaltige Auffalligkeiten

Stichprobe
Variablen Gruppe 1 (,Droher*) Gruppe 2 (, Téater*)
(N=6) (N=20)
Drohungen 100 % 30 %
Vorstrafen & polizeilich bekannt 16.67 % 30 %
Sorgen des Umfelds 16.67 % 30 %
Konflikte im Vorfeld 66.67 % 65 %
Tater bekam/hatte Hausverbot 16.67 % 10 %
Téater ist zuvor aggressiv aufgefallen - 30 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die absoluten Haufigkeiten sowie die relativen Haufigkeiten in Prozent fiir die beiden

Gruppen 1 (,Droher) und Gruppe 2 (,Tater®).

Weitere Risikofaktoren

Neben den bereits beschriebenen Auffalligkeiten zeigten
sich einige weitere Faktoren bei den Taten, die in Tabelle
6 aufgelistet sind. So wurden Verlusterfahrungen in Grup-
pe 1 und in Gruppe 2 in jeweils 50 % der Félle gefunden.
Hierbei zeigten sich haufig Verluste von finanziellen Un-
terstiitzungen des Jobcenters, aber auch Trennungserfah-
rungen von Lebenspartnern oder der verwehrte Kontakt
zu den eigenen Kindern aufgrund des Sorge- oder Um-
gangsrechts.

Auch der Zugang zu Schusswaffen des Tadters konnte in
beiden Gruppen in jeweils einem Fall ermittelt werden. In
Gruppe 1 erfolgte beispielsweise nach der Drohung eine
Hausdurchsuchung, bei der mehrere funktionstiichtige
Schusswaffen sichergestellt wurden.

In 50 % der Falle lieBen sich Vorbereitungshandlungen
fiir die Taten finden (z. B. Bau eines Brandsatzes, das Be-
sorgen und Fiillen eines Benzinkanisters, die Anfertigung
eines Messerhalters aus Zeitungspapier). Zu den Vorbe-
reitungshandlungen wurde auch das Mitbringen eines
Tatmittels gezahlt. Das Mitfiihren eines Hammers, Base-
ballschldgers, einer Axt oder Steakmessers wurde als un-
gewohnlich erachtet und deshalb auch als eine poten-
zielle Tatvorbereitung bewertet. Bei 15 % der Fille wurde
zwar auch das Tatmittel mitgefiihrt, allerdings war hier-
bei nicht ersichtlich, ob dies im Rahmen einer Tatvorbe-
reitung oder als generelle MaBnahme des Eigenschutzes
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erfolgte. Dies wurde aus diesem Grund nicht als Vorberei-
tungshandlung gewertet.

In 75 % der Falle aus Gruppe 2 wurden Tatmittel verwen-
det. Bei lediglich zwei Gewalttaten (10 %) wurde das ver-
wendete Tatmittel nicht vom Tater mit an den Tatort ge-
bracht. Bei beiden dieser Fille handelte es sich um Tater,
die im Anschluss ihrer Tat psychiatrisch untergebracht
wurden. Sie randalierten und bedrohten Personen mit
einer Schere oder einer Eisenstange, die sie im Jobcen-
ter gefunden hatten. Bei 65 % der Gewalttaten hingegen
brachten die Tater das Tatmittel mit. Bei den verwende-
ten Tatmitteln zeigten sich in 40 % der Félle Stichwaffen
wie Messer, Schere oder Dreikantschaber. Bei 15 % wurde
eine Schlagwaffe wie Hammer, Baseballschldger oder Ei-
senstange benutzt. In 10 % der Fille verwendete der Tater
einen Brandsatz, in weiteren 5 % eine Schusswaffe und in
ebenfalls 5 % eine Hiebwaffe in Form einer Axt.

In 35 % der Falle hatte der Téater zum Tatzeitpunkt keinen
Termin und betrat das Jobcenter unangektindigt. In 40 %
der Falle zeigten die Tater Verweigerungshandlungen im
Verlaufe eines Gesprachs oder vor der Tat. Dabei weiger-
ten sich einige das Biiro zu verlassen fiir den Fall, dass
sie kein Geld ausgezahlt bekamen. In einem Fall wollte
der Téter eine Quittung nicht unterzeichnen. In anderen
Féllen weigerte sich der Tater beispielsweise an Fortbil-
dungsmaBnahmen oder Sprachkursen teilzunehmen.
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Tabelle 6: Weitere Tatmerkmale & Risikofaktoren

Stichprobe
Variablen Gruppe 1 (,Droher*) Gruppe 2 (, Téter*)
(N=6) (N=20)
Verlusterfahrungen 50 % 50 %
Zugang zu Schusswaffen 16.67 % 5%
Vorbereitungshandlungen - 50 %
Ein Tatmittel wurde verwendet - 75 %
Tatmittel wurde mit zum Tatort gebracht - 65 %
Stichwaffe - 40 %
Brandsatz B 10 %
Art des Tatmittels Schusswaffe B 5%
Hiebwaffe (Axt) - 5%
Schlagwaffe - 15 %
ja - 30 %
Termin zur Tatzeit nein - 35%
unbekannt - 35%
Verweigerungshandlungen & Haltungen - 40 %

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die absoluten Haufigkeiten sowie die relativen Haufigkeiten in Prozent fiir die beiden

Gruppen 1 (,Droher) und Gruppe 2 (,Tater®).

Diskussion

Die Auswertung der Falle macht deutlich, dass korper-
liche Gewalt sowie Bedrohungen mit potentiell todlichen
Waffen in Jobcentern ein heterogenes Deliktfeld abbilden
und es keinesfalls moglich ist, von einem prototypischen
Téter bei Gewalttaten in Jobcentern zu sprechen. Den-
noch scheinen einige Auffdlligkeiten und Risikofaktoren
bei den Tatern, die im Vorfeld auftraten, auf eine kritische
Entwicklung hinzuweisen.

Das vorherrschende Geschlecht der Tater ist mannlich,
lediglich in drei Fallen handelte es sich um Taterinnen.
Die Folgen der Gewalttaten gehen in etwa zwei Drittel
der Falle mit korperlichen Verletzungen einher, wobei in
etwa der Hélfte der Falle schwere oder gar todliche Ver-
letzungen auftraten.

Die Analyse der Gewalttaten in Jobcentern konnte aufzei-
gen, dass in den meisten Fallen Auffalligkeiten im Ver-
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halten und in der Kommunikation der Tater im Vorfeld
erkennbar waren. Einerseits zeigen sich hierbei beson-
ders gewalthaltige Auffalligkeiten, wie unter anderem
Vorstrafen der Tater wegen vorangegangenen Korperver-
letzungsdelikten, Drohungen und aggressivem Verhalten,
aber auch Befiirchtungen und Sorgen im Umfeld der Tater
und auf Seiten der Jobcentermitarbeiter. Ebenso scheinen
haufig Konflikte, die anldsslich von Leistungskiirzungen
oder Leistungseinstellungen entstanden, eine wichtige
Rolle bei den Taten zu spielen.

Auf der anderen Seite stehen Auffilligkeiten, die sich aus
psychischen Storungen oder zumindest einzelnen Sym-
ptomen wie Suizidalitdit und Abschiedshandlungen zu-
sammensetzen. Diese gewalthaltigen und psychischen
Auffalligkeiten verdeutlichen, dass in den meisten Fallen
bei den Tétern eine personliche Krise besteht, aus der sie
mit einem Akt der Gewalt auszubrechen versuchen.
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Priivention von schwerer Gewalt

Das Wissen um die unterschiedlichen Faktoren, die bei
der Entstehung von Gewalt und aggressivem Verhalten
eine Rolle spielen konnen, hilft bei der Konzeption von
Strategien, um Gewalt vorzubeugen und zu verhindern.
Gewaltpravention hat, neben der ethischen Verantwor-
tung einer Organisation, auch einen wirtschaftlichen Nut-
zen. So verbessert sich etwa die Arbeitszufriedenheit der
Mitarbeiter durch den Abbau des Bedrohungsgefiihls am
Arbeitsplatz. Eine Organisation tragt somit Verantwor-
tung fiir den Schutz ihrer Mitarbeiter und sollte sich in
diesem Rahmen mit Fragen zur Arbeitssicherheit, spezi-
ell mit dem Umgang mit bedrohlichen und gefdhrlichen
Kunden und Klienten, auseinandersetzen.

Bauliche Mafinahmen & Sicherheitssysteme

Gerne wird im Rahmen der Gewaltpravention in erster
Linie an bauliche MaBnahmen und Sicherheitssysteme
gedacht. Hierunter fallen beispielsweise Uberwachungs-
anlagen, Gestaltungsprinzipien fiir Gebaude und Raume,
die den einfachen Zugang fiir unautorisierte Personen
verhindern sollen. Doch alleine auf Sicherheitssysteme zu
bauen, ist zu kurz gedacht. Dies kann nur ein, manchmal
auch wichtiger, Baustein eines Gesamtkonzeptes sein.

Null-Toleranz-Strategie

Als eine der direkt umsetzbaren MaBnahmen zur Gewalt-
pravention gilt die Null-Toleranz-Strategie gegeniiber ver-
baler und korperlicher Gewalt. Treten Gewalthandlungen
auf, so reagiert die Behorde rasch und in angemessener
Art mit einer Grenzziehung, wobei in Abhédngigkeit von
der Schwere des aggressiven Verhaltens ein Gesprach mit
einer Flihrungskraft, ein Hausverbot oder auch rechtliche
Schritte eingeleitet werden konnen. Besonders bei situ-
ativer Eskalation greift diese Methode erfahrungsgemaf
besonders gut und als institutionelle Strategie konnen ge-
gebenenfalls rasch Grenzen aufgezeigt werden. Zwar ist
die Wirkung dieser Strategie bewdahrt, doch ersetzt sie
keineswegs die Risikoanalyse und ein daraus abgeleitetes
Fallmanagement.

Deeskalationstrainings & Schulungen fiir Mitarbeiter
Fiir Mitarbeiter, die bei ihrer Arbeit regelméBig mit mog-
lichen aggressiven Kunden zu tun haben oder bedroh-
lichen Situationen ausgesetzt werden, konnen Schu-
lungen in deeskalierender Kommunikation und Verhalten
hilfreich sein. Handlungssicherheit in schwierigen Si-
tuationen ist trainierbar, folglich konnen solche Fort-
bildungen helfen in schwierigen Situationen die Ruhe
und Kontrolle zu bewahren, um deeskalierend zu han-
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deln. In diesem Zusammenhang schlieBen sich Deeska-
lations- und Grenzziehungstechniken nicht aus, sondern
erganzen einander vielmehr. Besonders bei situativ eska-
lierender Dynamik erweisen sich Techniken der psycho-
logischen Deeskalation als hilfreich, wogegen klare und
rasche Grenzziehung bei kalter Aggression zu empfehlen
ist. Zwar konnen diese Trainings hilfreich sein und einen
wichtigen Beitrag zur Prdavention von Gewalt beitragen,
doch ersetzen sie eine fundierte Risikoanalyse im Sinne
des Bedrohungsmanagements nicht.

Bedrohungsmanagement

Hinter der Philosophie des Bedrohungsmanagements ver-
birgt sich die Erkenntnis, dass vielen schweren Gewalt-
taten kritische Verhaltensweisen und negative Verande-
rungen auf Seiten der bedrohlichen Person vorausgehen
(Borum et al., 1999). Oftmals kdnnen bei Tatern im Vor-
feld ihrer Taten sogenannte Warnverhalten identifiziert
werden. Hierzu zahlen zum Beispiel Drohungen, das Mit-
bringen oder Zeigen von Waffen, die andauernde Wahr-
nehmung benachteiligt zu werden und zunehmende ag-
gressive Grenziiberschreitungen.

Dabei geht es im Bedrohungsmanagement darum, Eska-
lationsgefahren bei einzelnen Personen moglichst friith zu
erkennen, diese einzuschatzen und schlieBlich das Risi-
kopotenzial langfristig zu entscharfen. Das Bedrohungs-
management lauft in mehreren Schritten ab und wird auf
jeden Fall individuell angepasst. Der erste Schritt bei der
Implementierung eines Bedrohungsmanagements fokus-
siert auf die Aufklarung und Sensibilisierung der Ange-
stellten, um Aufmerksamkeit fiir mogliche bedrohliche
Verhaltensweisen zu schaffen. Ziel des Bedrohungsma-
nagements ist es dabei, durch ein rechtzeitiges Erkennen
kritischer Dynamiken und rechtzeitiger Intervention, Ge-
walttaten am Arbeitsplatz zu verhindern.

Implikationen fiir die Zukunft

Das Wissen um die genannten Auffalligkeiten und Risi-
kofaktoren hilft, um gezielte MaBnahmen zur Gewaltpréa-
vention in Jobcentern ergreifen zu konnen. Als Mittel der
Wahl zur Einschédtzung von risikohaften Dynamiken und
einem frithzeitigen Fallmanagement bei Gewaltvorfal-
len eignet sich das psychologische Bedrohungsmanage-
ment. Im Gegensatz zu vielen bisherigen SicherheitsmaB-
nahmen, die vor allem sehr stark auf den eigentlichen
Ernstfall im Sinne eines Krisenmanagements fokussie-
ren, kann das psychologische Bedrohungsmanagement
bereits im Vorfeld der eigentlichen Gewalttat eingesetzt
werden. Ein zentrales Element hierbei ist die Erkenntnis,

Ausgabe 3/2014



Schwere Gewalt in Jobcentern

dass schwere Gewalttaten den Endpunkt eines Entwick-
lungsweges darstellen. Demnach konnen im Bedrohungs-
management Gewalttaten durch eine Risikoanalyse und
das Einschétzen von bedrohlichen Verhaltensweisen und
Auffalligkeiten der Tater potenziell verhindert werden.
Schulungen fiir die Mitarbeiter konnen in diesem Rah-
men dazu beitragen, die Aufmerksamkeit und die Sen-
sibilitat fir derartige Risikofaktoren und bedrohliches
Verhalten zu erhohen. Zentral dabei ist, dass die Leitungs-
ebene sich dieses Themas annimmt und einen struktu-
rierten Prozess mit ausgewahlten Mitarbeitern aufbaut.
Bei der Implementierung eines Bedrohungsmanagements
ist es von groBer Bedeutung, fachlich geschulte Ansprech-
barkeiten fiir die Mitarbeiter zu schaffen, an die sie sich
in akuten Fillen wenden konnen. Die Studie zeigt, dass
viele der spéteren Téater vorher auffallig waren, so dass
hier eine frithe Informierung tiber bedrohliches Verhalten
ein proaktives Fallmanagement hétten einleiten konnen.

Einschrdnkungen

Als problematisch erwies sich bei der vorliegenden Studie
die erschwerte Zuganglichkeit zu genaueren Fallinforma-
tionen. Zum einen zeigte sich, dass in Medienberichten
nur in wenigen Fallen differenziert und detailliert tiber
die Taten berichtet wurde. Auch ist die Qualitat von Me-
dienberichten letztlich nicht eindeutig tGberpriifbar, wo-
bei in dieser Studie darauf geachtet wurde ausschlieBlich
seriose Medien zu berticksichtigen mit einer guten Repu-
tation beziiglich ihrer Recherche. Zum anderen sind Ge-
waltvorfdlle in Jobcentern bei den Staatsanwaltschaften
ohne ein entsprechendes Aktenzeichen meist nur schwer
zu ermitteln. Aufgrund dessen konnten nur in etwa
einem Drittel der Fille Ermittlungsdokumente zu den
Taten ausgewertet werden. Neben der unterschiedlichen
Qualitat der Informationsquellen, ergeben sich auBerdem
Einschrankungen aufgrund der geringen Stichprobengro-
Be bei der Interpretation der Untersuchungsergebnisse.
Weitere Limitationen sind moglichen Verzerrungen ge-
schuldet, die bei der Fallauswahl durch die Autoren als
auch durch eine selektive Berichterstattung der Medien
aufgetreten sein konnten. Dies wird vor allem an dem To-
tungsdelikt in einem Jobcenter in Neuss 2012 deutlich
- ein Fall, der in der Offentlichkeit und in den Medien
groBe Aufmerksamkeit erlangte. Nach der Tat schien die
Berichterstattung zu dem Thema in den Medien deutlich
angestiegen zu sein.
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Fazit

Es wird deutlich, dass schweren Gewalttaten in Jobcen-
tern zumeist erkennbare Auffilligkeiten vorausgehen.
Die Einrichtung eines systematischen Bedrohungsma-
nagements eignet sich besonders gut, um derartige risi-
kohaften Dynamiken einzuschédtzen und um friithzeitige
Interventionen einzuleiten.

Gewalt in Jobcentern stellt eine ernstzunehmende Proble-
matik dar. Nicht zu vernachldssigen ist zudem die psy-
chische Belastung und das Stresserleben der Mitarbei-
ter in Folge eines Gefiihls von Angst und Unsicherheit,
welches den Gewaltvorfallen am Arbeitsplatz geschuldet
ist (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, 2011). Auch
hier fihrt ein Bedrohungsmanagement, welches unbe-
dingt von der Leitungsebene getragen werden muss, oft-
mals zu einem Erfolg. Klare und frithe Grenzziehungen
stoppen nicht selten bedrohliches Verhalten und senden
zudem das Signal an die Mitarbeiter, dass sie nicht allei-
ne gelassen werden.
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